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1. Ubersicht iiber die Befragung

Retrospektive Bewertung des Studiums

Ubergang in ein weiteres Studium bzw. in den Beruf
Situation zum Zeitpunkt der Befragung

Bei Berufseinstieg: Tatigkeit, Berufserfolg und Kompetenzen
Soziodemografische Merkmale

Zentrale Themen

Postalische Einladung zur Teilnahme an der Online-Befragung
e Bei Fehlen einer Postadresse erfolgte die Einladung per E-Mail
(falls vorhanden)

e 4.123! Alumni der TU Darmstadt mit Studienabschluss im Winter-
semester 2022/2023 und Sommersemester 2023
(Abschlussjahrgang 2023)

Grundgesamtheit

e 3.923 erfolgreich kontaktierte Alumni
(bereinigte Grundgesamtheit exklusive 200 unbekannter Adressen)

Adressqualitit

e 1.155 Alumni haben auf den Fragebogen zugegriffen
(29,4% Netto-Riicklaufquote der 3.923 erfolgreich kontaktierten
Alumni)

Antwortquote e Bei der Datenbereinigung wurden 33 Fille ausgeschlossen (auf-
grund fehlender oder fiir eine Auswertung unzureichende bzw. un-
plausible Beantwortung des Fragebogens)

e Insgesamt liegen 1.122 auswertbare Fille vor (bereinigte Riicklauf-
quote: 28,6%)

Zeitraum der

Durchfiihrung e Oktober 2024 bis Februar 2025

! Die Grundgesamtheit enthilt alle Personen, die einen Bachelor-, Master- oder Lehramtsabschluss bzw. eine Promotion an der TU
Darmstadt erworben haben. Eine Ausnahme bilden Alumni von Kooperationsstudiengiangen, welche nicht an der TU Darm-
stadt verwaltet werden (n=73), Alumni des inzwischen eingestellten Studiengangs Mundus Urbano - International Coope-
ration in Urban Development (n=7) sowie Alumni mit Erginzungsstudium Lehramt (n=>5). Diese Personen wurden nicht
befragt. Insgesamt 60 Alumni haben im genannten Zeitraum zwei Studiengénge absolviert. Diese Personen waren eingeladen,
zu beiden erworbenen Abschliissen einen Fragebogen auszufiillen. Sie werden im Folgenden mehrfach gezahlt.




2. Hintergrund

Die seit 2008 jahrlich stattfindende Alumnibefragung dient dazu, Informationen iiber verschie-
dene Aspekte des Studiums und die weiteren Werdegidnge der ehemaligen Studierenden zu
erlangen. Die Befragung wird im Auftrag des Prasidiums der TU Darmstadt vom Arbeitsbereich
Evaluation der Hochschuldidaktischen Arbeitsstelle (HDA) durchgefiihrt. Sie ist Teil des iiber-
regionalen Kooperationsprojekts Absolventenstudien (KOAB), an welchem sich aktuell etwa 80
deutsche Hochschulen beteiligen. Die Projektkoordination obliegt dem Institut fiir angewandte
Statistik (ISTAT). Ziel des KOAB ist die Abstimmung der beteiligten Hochschulen bei der Im-
plementierung von turnusméldigen Alumnibefragungen, um eine Vergleichbarkeit der erhobe-
nen Daten zu gewdhrleisten. Der Fragebogen wird vor jeder Feldphase in enger Kooperation
mit den beteiligten Hochschulen {iberarbeitet und weiterentwickelt.

Seit 2022 ist die Alumnibefragung der TU Darmstadt in die hessenweite Alumnibefragung ein-
gegliedert, welche im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst durch-
gefiihrt wird und ebenfalls im Rahmen des KOAB erfolgt.

3. Grundgesamtheit

Die Befragung der Alumni des Abschlussjahrgangs 2023 erfolgte als Vollerhebung: Alle Perso-
nen, die im Wintersemester 2022,/2023 bzw. Sommersemester 2023 einen akademischen Ab-
schluss an der TU Darmstadt erworben haben, waren eingeladen, sich an der Befragung zu
beteiligen.

Nach den vorliegenden Informationen gab es in diesem Abschlussjahrgang 4.1232 Personen,
die ein Bachelor-, Master- oder Lehramtsstudium absolviert bzw. eine Promotion abgeschlossen
haben.

4. Durchfiithrung

Die Alumni wurden im Zeitraum von Oktober 2024 bis Februar 2025 angeschrieben bzw. hatten
in dieser Zeit die Gelegenheit, an der Befragung teilzunehmen. Der Fragebogen wurde online
beantwortet und lag sowohl in deutscher als auch in englischer Sprache vor.

Die Namen, Adressen und Abschliisse der Befragten wurden {iber das Campus-Management-
System TUCaN ermittelt. Um eine hohe Zustellquote zu gewahrleisten, wurde ein Grof3teil der
Adressen anhand von Melderegisterdaten verifiziert bzw. aktualisiert. Zur Steigerung der Be-
teiligung an der Befragung wurden nach erstmaliger Einladung bis zu drei Erinnerungsschrei-
ben verschickt.

2 Siehe FuRnote 1
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5. Riicklauf

Von den 4.123 zu befragenden Alumni konnten 200 aufgrund unbekannter Adressen bis zum
Abschluss der Befragung nicht erreicht werden.

Von den 3.923 erfolgreich kontaktierten Personen haben 1.155 auf den Fragebogen zugegrif-
fen. Bezogen auf die Grundgesamtheit der 4.123 zu befragenden Alumni liegt die Riicklauf-
quote bei 28,0% (,,brutto”). Bereinigt um die 200 Personen, die nicht erreicht werden konnten,
betragt die Riicklaufquote 29,4% (,,netto”).

Nach Abschluss des Befragungszeitraums wurden 33 der aufgerufenen und (teil)ausgefiillten
Fragebogen aus dem Datensatz ausgeschlossen. Die Griinde dafiir waren ,Lurker*®,  Drop-
outs“‘ sowie Personen, deren Angaben als unplausibel anzusehen sind. Somit kénnen 1.122
Fragebogen fiir weitere Auswertungen verwendet werden. Die bereinigte Riicklaufquote liegt
bei 28,6%.

Anzahl Riicklaufquote |
Grundgesamtheit 4.123 - 28,0% (brutto)
Unbekannte Adressen 200
Erfolgreich kontaktierte Alumni 3.923

Zugriffe auf den Fragebogen 1.155 - 29,4% (netto)
Anzahl Ausfallquote

Fallausschliisse bei der Datenbereinigung 33 - 2,9%

Riicklaufquote
(bereinigt)

Anzahl

Gesamtanzahl auswertbarer Fille 1.122 - 28,6%

6. Reprasentativitat

Anhand vier zentraler Merkmale (Studienabschluss, Geschlecht, Staatsangehorigkeit und Fach-
bzw. Studienbereichszugehorigkeit) wird iiberpriift, wie gut diejenigen, die an der Befragung
teilgenommen haben und deren Daten ausgewertet werden konnen (Stichprobe), die Zielpopu-
lation (Grundgesamtheit) représentieren bzw. inwieweit systematische Verzerrungen festzu-
stellen sind. Zur Ermittlung der Reprasentativitdat wurde jeweils ein X2-Test durchgefiihrt.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die absoluten Fallzahlen und prozentualen Anteile der
Alumni in den jeweiligen Untergruppen. Da nicht jede Person Angaben zu Geschlecht und
Staatsangehorigkeit tibermittelt hat, beziehen sich diese Zahlen nur auf die Félle, fiir die diese
Informationen vorliegen (vgl. n in den entsprechenden Tabellen). Signifikante Abweichungen
in der Stichprobe (p<0.05) sind jeweils mit einem Pfeil gekennzeichnet.

3 Die Person schaut den Fragebogen an, aber beantwortet ihn nicht.
4 Die Person lasst einen groRen Teil der Fragen bzw. die fiir die Auswertung zentralen Fragen unbeantwortet.




Studienabschluss

Grundgesamtheit

N=4.123 (100%)

Stichprobe

n=1.122 (100%)

Bachelor of Arts/Science

1.617 (39,2%)

446 (39,8%)

Joint Bachelor of Arts

58 (1,4%)

14 (1,2%)

Bachelor of Education

9 (0,2%)

3 (0,3%)

Master of Arts/Science

1.905 (46,2%)

491 (43,8%)

Double Degree Master of Science

30 (0,7%)

Vv 1(0,1%)

Master of Education

22 (0,5%)

6 (0,5%)

Lehramt an Gymnasien

68 (1,6%)

15 (1,3%)

Promotion 414 (10,0%) /T\ 146 (13,0%)
Geschlecht® n=4.122 (100%) n=860 (100%)
Mannlich 2.860 (69,4%) A 631 (73,4%)
Weiblich 1.262 (30,6%) V229 (26,6%)
Staatsangehorigkeit N=4.123 (100%) n=863 (100%)
Deutsch® 3.348 (81,2%) N 783 (90,7%)
Nicht deutsch 775 (18,8%) v 80 (9,3%)

Die Differenzierung nach Studienabschluss zeigt, dass Alumni mit Abschluss Double Degree
Master of Science’ signifikant seltener und Alumni mit Abschluss Promotion® signifikant

hiufiger in der Stichprobe vertreten sind. Bei allen anderen Abschliissen sind keine
signifikanten Abweichungen zu verzeichnen.

Méannern haben signifikant haufiger an der Befragung teilgenommen als Frauen®. Bei der
Variable Staatsangehorigkeit liegen hoch signifikante Unterschiede vor: Mit 9,3% in der
Stichprobe gegeniiber 18,8% in der Grundgesamtheit sind Personen mit ausschlieSlich
auslandischer Staatsangehorigkeit deutlich seltener vertreten.®

5 Die Angabe ,divers“ (ein Fall in TUCaN, zwei Fille in der Stichprobe) wurde nicht beriicksichtigt.

6 Kriterium fiir die Zuordnung zu dieser Kategorie war entweder die Angabe , deutsche Staatsbiirgerschaft“ oder sowohl ,deutsche
Staatsbiirgerschaft“ als auch zusatzlich eine ,,auslandische Staatsbiirgerschaft*.

7 p=0.013

8 p=0.004

9 p=0.020

10 5<0.001




Fach-/Studienbereichszugehorigkeit!!

Grundgesamtheit

N=4.123 (100%)

Stichprobe

n=1.122 (100%)

FB 1 - Rechts- und Wirtschaftswissenschaften

638 (15,5%)

171 (15,2%)

FB 2 - Gesellschafts- und Geschichtswissenschaften

233 (5,7%)

55 (4,9%)

FB 3 - Humanwissenschaften

267 (6,5%)

61 (5,4%)

FB 4 - Mathematik

135 (3,3%)

38 (3,4%)

FB 5 - Physik

144 (3,5%)

45 (4,0%)

FB 7 - Chemie

196 (4,8%)

54 (4,8%)

FB 10 - Biologie

146 (3,5%)

43 (3,8%)

FB 11 - Material- und Geowissenschaften

216 (5,2%)

44 (3,9%)

FB 13 - Bau- und Umweltingenieurswissenschaften

344 (8,3%)

95 (8,5%)

FB 15 - Architektur

227 (5,5%)

V37 (3,3%)

FB 16 - Maschinenbau

539 (13,1%)

156 (13,9%)

FB 18 - Elektrotechnik und Informationstechnik

317 (7,7%)

106 (9,4%)

FB 20 - Informatik

508 (12,3%)

149 (13,3%)

SB CE - Computational Engineering

81 (2,0%)

22 (2,0%)

SB ESE - Energy Science and Engineering

39 (0,9%)

8 (0,7%)

SB M - Mechanik und Angewandte Mechanik

17 (0,4%)

5 (0,4%)

SB MEC - Mechatronik

76 (1,8%)

AN 33 (2,9%)

Bei der Fach- bzw. Studienbereichszugehorigkeit sind in der Stichprobe keine signifikanten
Abweichungen von der Verteilung in der Grundgesamtheit zu erkennen, mit Ausnahme des
Fachbereichs 15 sowie des Studienbereichs Mechatronik: Alumni der Architektur sind in der
Stichprobe signifikant seltener vertreten,'? Alumni der Mechatronik haben hingegen signifikant

haufiger an der Befragung teilgenommen?3.

11 Personen mit Abschluss Joint Bachelor of Arts wurden dem FB 2 zugeordnet. Lehramtsalumni (Bachelor of Education, Mas-

ter of Education sowie Lehramt an Gymnasien) wurden dem FB 3 zugeordnet.

12 5-0.003
13 p=0.022




7. Fazit

Bei der Verteilung der Merkmale Geschlecht und Staatsangehorigkeit sind in der Stichprobe
im Vergleich zur Grundgesamtheit auffillige Unterschiede zuerkennen: Manner nahmen im
Vergleich zu Frauen iiberproportional héufiger an der Befragung teil und Personen mit
nichtdeutscher Staatsangehorigkeit sind iiberproportional seltener in der Stichprobe vertreten.
Ein Grund fiir die geringere Teilnahme nichtdeutscher Alumni an der Befragung liegt darin,
dass Personen, die zum Studium nach Deutschland kamen, nach Abschluss haufig in ihr
Heimatland zuriickkehren. Die aktuellen Adressen dieser Alumni konnen in vielen Féllen nicht
ausfindig gemacht bzw. verifiziert werden, so dass sie deutlich seltener zur Teilnahme an der
Befragung eingeladen werden konnen.

Der Blick auf die Variablen Studienabschluss ldsst zwei Auffilligkeiten erkennen:
Promotionsalumni nehmen signifikant hiufiger an der Befragung teil, Alumni mit Abschluss
Double Degree Master of Science hingegen signifikant seltener. Die Begriindung fiir letztere
Gruppe ist wieder in der schwierigen Erreichbarkeit dieser Zielgruppe zu finden: Alle Alumni
mit Abschluss Double Degree Master waren internationale Studierende.

Bei der Variable Fach- bzw. Studienbereichszugehorigkeit sind ebenfalls zwei signifikante
Abweichungen zu erkennen: Alumni mit Abschluss im Fachbereich Architektur haben
signifikant seltener an der Befragung teilgenommen, Alumni mit Abschluss im Studienbereich
Mechatronik dagegen signifikant héaufiger.

Durch die gédngige Auswertungspraxis der erhobenen Daten wird den Unterschieden in der
Gruppenzusammensetzung jedoch Rechnung getragen: Die Ergebnisse der Promovierten
werden grundsatzlich separat dargestellt und auch die besondere Situation von Personen mit
Double Degree Master wird in den Analysen beriicksichtigt. Eine Auswertung ausgewéhlter
Variablen getrennt nach Geschlecht und Internationalitit erfolgt regelméfig in
Sonderberichten, um Differenzen in den Befragungsergebnissen innerhalb dieser
unterschiedlichen Gruppen sichtbar zu machen. Bei der {iberwiegenden Anzahl der Analysen
wird zusatzlich nach Studienfach oder Fach- bzw. Studienbereich differenziert, sofern die
vorliegenden Fallzahlen in diesen Untergruppen eine Auswertung erlauben.




8. Erlauterung der Indexvariablen

8.1. Bildung der Indexvariablen ,Studienbedingungen”

Im Fragebogen der Alumnibefragung werden anhand von Einzelitems Daten zum Thema Stu-
dienbedingungen erhoben. Um eine iibersichtlichere Darstellung zu ermoglichen, werden diese
Items in einigen Auswertungen mithilfe von Indexvariablen zusammengefasst. Die Bildung der
Indexvariablen basiert auf einer explorativen Faktorenanalyse des International Center for Hig-
her Education Research — INCHER'. Eine Ausnahme bildet das Item , Didaktische Qualitit der
Lehre“. Es fliel3t zum einen in die Bildung der Indexvariable ,Lehrinhalte” ein, zum anderen
werden die Ergebnisse dieses Items haufig zusatzlich separat ausgewiesen.

Die Indexvariablen werden im Folgenden dargestellt. Die standardisierten Faktorladungen der
einzelnen Items sind jeweils in der Klammer verzeichnet.

Lehrinhalte
Erlduterung Additiver Index aus flinf Items; Cronbachs Alpha = 0,75
Frage »,Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in Ihrem Fach?“
Items =» Fachliche Qualitat der Lehre (0,70)
=>» Fachliche Vertiefungsmoglichkeiten (0,68)
=>» Forschungsbezug von Lehre und Lernen (0,60)
=>» Aktualitit der vermittelten Methoden (0,47)
=>» Didaktische Qualitit der Lehre (0,44)
Antwortoptionen Antwortskala von 1 ,sehr gut” bis 5 ,sehr schlecht
Studienorganisation
Erlduterung Additiver Index aus fiinf Items; Cronbachs Alpha = 0,77
Frage ,Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in Ihrem Fach?“
Items => Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen (0,75)
=>» Moglichkeit, die Studienanforderungen in der dafiir vorgesehenen Zeit zu erfiillen
(0,71)
= System und Organisation von Priifungen (0,68)
=> Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen (z.B. Seminare, Ubungen) (0,68)
=>» Aufbau und Struktur des Studiums (0,53)
Antwortoptionen Antwortskala von 1 ,sehr gut“ bis 5 ,,sehr schlecht®

14 Als Extraktionsmethode wurde dabei die Hauptkomponentenanalyse gewihlt. Die Analyse erfolgte entsprechend des Kaiser-
Kriteriums und wurde anhand der Varimax-Einstellung rotiert. Fehlende Werte wurden paarweise ausgeschlossen. Die Indexbil-
dung erfolgte nur, wenn Angaben eines Befragten zu mindestens zwei Items vorlagen.



https://www.uni-kassel.de/forschung/incher/international-center-for-higher-education-research
https://www.uni-kassel.de/forschung/incher/international-center-for-higher-education-research

Methodenvermittlung

Erlduterung Additiver Index aus drei Items; Cronbachs Alpha = 0,71

Frage »,Wie beurteilen Sie die folgenden Studienangebote und -bedingungen in Ihrem Fach?“
Items =>» Verfassen von wissenschaftlichen Texten (0,81)

= Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen (0,71)
= Training von miindlicher Prasentation (0,65)

Antwortoptionen Antwortskala von 1 ,sehr gut” bis 5 ,,sehr schlecht*

Praxisorientierung

Erlduterung Additiver Index aus sieben Items; Cronbachs Alpha = 0,86

Frage ,Wie beurteilen Sie die folgenden praxis- und berufsbezogenen Elemente in IThrem Fach?“

Items Praxisbezogene Lehrinhalte (0,80)

Verkniipfung von Theorie und Praxis (0,72)

Aktualitét der vermittelten Lehrinhalte bezogen auf Praxisanforderungen (0,69)
Lehrende aus der Praxis (0,68)

Vorbereitung auf den Beruf (0,66)

Projekte im Studium/Studienprojekte/Projektstudium (0,59)

Pflichtpraktika/Praxissemester (0,47)

L2 2 2 2 2 2

Antwortoptionen Antwortskala von 1 ,sehr gut” bis 5 ,,sehr schlecht*

Fremdsprachenvermittlung

Erlduterung Additiver Index aus zwei Items; Cronbachs Alpha = 0,83

Frage ,Wie beurteilen Sie die Vermittlung von fachbezogenen Englischkenntnissen in Threm
Fach?“

Items =>» Vorbereitung auf englischsprachige Fachkommunikation (0,78)

= Vorbereitung auf den Umgang mit englischsprachiger Literatur (0,72)

Antwortoptionen Antwortskala von 1 ,sehr gut” bis 5 ,,sehr schlecht®

8.2. Bildung der Indexvariablen ,Kompetenzen”

Im Fragebogen der Alumnibefragung werden anhand von Einzelitems Daten zu unterschiedli-
chen studienfachiibergreifenden Kompetenzen erhoben. Um in den verschiedenen Auswertun-
gen eine iibersichtlichere Darstellung zu ermoglichen, werden diese Einzelitems meist mithilfe
von Indexvariablen zusammengefasst. Diese wurden speziell fiir das Kooperationsprojekt Ab-
solventenstudien (KOAB) entwickelt, aufbauend auf einer vorab praktisch erprobten Kompe-
tenzbatterie des TUNING-Projekts'®. Diese Batterie besteht aus 30 Items und erfasst generische
Kompetenzen, deren Vermittlung in jedem Studiengang erfolgen soll. Hierbei wird nach instru-
mentellen, interpersonellen sowie systemischen Kompetenzen unterschieden:

Unter instrumentellen Kompetenzen werden mehrere Konstrukte zusammengefasst: Linguis-
tische Fahigkeiten (z.B. Ausdrucksfahigkeit), methodologische Fahigkeiten (z.B. Losungsstrate-
gien und Entscheidungsfindung), technologische Fahigkeiten (z.B. Computerkenntnisse) sowie
kognitive Fahigkeiten, die das Verstdndnis von Situationen oder Begriffen beschreiben.

Interpersonelle Kompetenzen beschreiben Féahigkeiten der Individuen im Umgang mit ande-
ren Personen. Klassische Beispiele sind Kritikfahigkeit oder Kommunikationsstrategien.

15 Das TUNING-Projekt wurde 2001 von européischen Hochschulen mit dem Ziel initiiert, die Kompetenzorientierung im Zuge des
Bologna-Prozesses zu evaluieren und die ,,employability” der Studierenden zu erhéhen.



https://istat.de/service/projekte/kooperationsprojekt-absolventenstudien-koab
https://istat.de/service/projekte/kooperationsprojekt-absolventenstudien-koab

Unter systemischen Kompetenzen werden sowohl Fahigkeiten als auch Fertigkeiten verstan-
den, die sich mit ganzen Systemen und dem Zusammenwirken ihrer Komponenten beschiftigen
sowie mit der Verbesserung bestehender Systeme.

Fiir die bei Studienabschluss vorhandene und die im Beruf geforderte Fachkompetenz sowie
fiir die Kompetenz fiacheriibergreifenden Denkens werden keine Indexvariablen gebildet. Sie
werden stattdessen durch je eine Frage und ein Antwortitem operationalisiert.

Das Ziel der Entwicklung eigener Indexvariablen fiir das KOAB-Projekt war die Erhohung der
Validitat sowie eine fiir die Alumnibefragung angemessene Kiirzung der Kompetenzbatterie.
Dafiir wurden diejenigen Items ausgewahlt, die sowohl von Alumni- als auch von Arbeitgeber-
seite als am relevantesten erachtet wurden und - wo fiir notwendig befunden - umformuliert.
Dieses modifizierte Modell zur Kompetenzmessung wurde zur Uberpriifung bei der Alumnibe-
fragung an zwei Universitdten eingesetzt. Anhand konfirmatorischer Faktorenanalysen wurde
im Anschluss fiir beide Datensitze getestet, inwieweit die empirischen Daten die drei Kompe-
tenzdimensionen sowie das konzipierte Gesamtmodell abbilden. Die Ergebnisse zeigten dabei
eine sehr gute Modellanpassung der beiden Datensétze.

Die Indexvariablen werden im Folgenden dargestellt. Die standardisierten Faktorladungen der
einzelnen Items werden jeweils in Klammer ausgewiesen.

Instrumentelle Kompetenzen bei Studienabschluss bzw. in der Erwerbstitigkeit

Erlduterung Additiver Index aus neun Items; SRMR = 0,0304 bzw. 0,0325; RMSEA = 0,061 bzw.
0,059
Fragen ,»In welchem Mal3e verfiigten Sie zum Zeitpunkt des Studienabschlusses iiber die folgen-

den Féhigkeiten/Kompetenzen?*

Lnwieweit werden die folgenden Féhigkeiten/Kompetenzen in Ihrer gegenwértigen Er-
werbstatigkeit gefordert?“

Items => Fihigkeit, Informationen aus verschiedenen Quellen zu beschaffen (0,65 bzw. 0,63)
=> Fahigkeit, Zusammenhénge zu erkennen (0,77 bzw. 0,79)

=> Fihigkeit, Relevanz von Informationen zu beurteilen (0,77 bzw. 0,78)

=> Fihigkeit, Entscheidungen zu treffen (0,70 bzw. 0,72)

=>» Féhigkeit, Strategien zur Problemldsung zu entwickeln (0,76 bzw. 0,74)

=> Fahigkeit, zu planen und zu organisieren (0,64 bzw. 0,65)

=> Fihigkeit, sich miindlich addquat auszudriicken (0,82 bzw. 0,80)

=> Fahigkeit, sich schriftlich addquat auszudriicken (0,76 bzw. 0,77)

=> Fahigkeit, auf Englisch zu kommunizieren (0,46 bzw. 0,45)

Antwortoptionen Antwortskala von 1 ,in sehr hohem Maf3e“ bis 5 ,,gar nicht*

Anmerkung Die Items eins bis drei bilden den kognitiven Bereich ab, die Items vier bis sechs den me-
thodologischen, die Items sieben bis neun den linguistischen. Da die technologischen
Kompetenzen nach Uberarbeitung der TUNING-Batterie durch lediglich einen Indikator
reprasentiert wurden, wurde dieses Item aus dem Modell entfernt.
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Interpersonelle Kompetenzen bei Studienabschluss bzw. in der Erwerbstétigkeit

Erlduterung Additiver Index aus vier Items; SRMR = 0,0071 bzw. 0,0068; RMSEA = 0,011 bzw.
0,010
Fragen ,In welchem Malf3e verfiigten Sie zum Zeitpunkt des Studienabschlusses iiber die folgen-

den Féhigkeiten/Kompetenzen?“

Lnwieweit werden die folgenden Fahigkeiten/Kompetenzen in IThrer gegenwiértigen Er-
werbstétigkeit gefordert?*

Items => Fiahigkeit, sich selbst zu reflektieren (0,69 bzw. 0,70)

=> Fihigkeit, mit empfangener Kritik umzugehen (0,79 bzw. 0,77)

= Fihigkeit, konstruktiv Kritik zu iiben (0,81 bzw. 0,79)

=> Fihigkeit, im Team zusammenzuarbeiten (0,51 bzw. 0,50)

Antwortoptionen Antwortskala von 1 ,in sehr hohem Maf3e“ bis 5 ,,gar nicht“

Systemische Kompetenzen bei Studienabschluss bzw. in der Erwerbstitigkeit

Erlduterung Additiver Index aus vier Items; SRMR = 0,0206 bzw. 0,0195; RMSEA = 0,054 bzw.
0,055
Fragen »In welchem Maf3e verfiigten Sie zum Zeitpunkt des Studienabschlusses iiber die folgen-

den Féhigkeiten/Kompetenzen?“

Lnwieweit werden die folgenden Fahigkeiten/Kompetenzen in Threr gegenwértigen Er-
werbstatigkeit gefordert?

Items => Fihigkeit, theoretisches Wissen praktisch anzuwenden (0,58 bzw. 0,56)
=> Fdhigkeit, sich neuen Situationen flexibel anzupassen (0,69 bzw. 0,68)
=>» Fihigkeit, neue Ideen zu entwickeln (0,69 bzw. 0,67)

=> Fihigkeit, eigenstédndig zu arbeiten (0,59 bzw. 0,60)

Antwortoptionen Antwortskala von 1 ,jin sehr hohem Maf3e“ bis 5 ,,gar nicht“
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